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Актуальность статьи обусловлена существованием пробела в исследовании собствен-
ности и государства как единого системного отношения. Цель статьи – показать на при-
мере постсоветского правоприменения, что каждый способ организации собственно-
сти – частный, смешанный (корпоративный), общий (коллективный) – потенциально 
стимулирует существование определённой структуры государства. Используется ав-
торская методология исследования государства – нормативный структурализм. Обос-
новывается теоретическая концепция авторского исследования собственности как ос-
новной системообразующей цели существования государства, которая позволяет рас-
ширить спектр инструментальных средств изучения российской государственности. 
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The subject. The relevance of the article is stipulated by the gap in the study of property 
and the state as a consistent system.  
The purpose of the article is to confirm or disprove the hypothesis that each way of organ-
izing property such as private, mixed (corporate) and general (collective) potentially stimu-
lates the existence of a certain state structure.  
The methodology. The author uses normative structuralism. This methodology is created by 
the author and is based on the idea that property as the main system-forming goal of the 
state’s existence genetically predetermines principles of rationing its structure. 
The main results of the research. Each way of organizing property in a particular social time 
period can acquire the quality of the main backbone in the organization structure of the state. 
Each way of organizing property provides proper social function: private way of organizing 
property provides function of social development; mixed (corporate) way provides function of 
social compromise (convergence); general (collective) way provides function of social security 
in the broadest sense. If private way of organizing property genetically programmed for the 
production and reproduction of social competition, mixed (corporate) and common (collec-
tive) ways are determined by the idea of its limitations and leveling. When the private way of 
organizing property becomes the main system-forming one it begins to fully stimulate the ex-
istence of a democratic structure of state organization. In turn, when mixed (corporate) and 
common (collective) ways of organizing property become  the main system-forming ones, they 
stimulate the existence of a wide structural range of state functioning: from various regimes 
of democratic orientation to specific non-democratic regimes. 
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 Conclusions. The study of property as the main system-forming goal of the state existence 
through the normative structuralism concept allows us to conclude that that each way of 
organizing property stimulates the existence of a certain state structure. 
____________________________________________ 
 
1. Введение. Уроки советского прошлого 
1991 – это год, когда с мировой политической 
авансцены сошло первое в мире социалистическое 
государство Союз Советских Социалистических Рес-
публик. Несколько общих наблюдений и суждений, 
характеризующих специфику того социального вре-
мени.  
Сегодня всё чаще и чаще сталкиваешься с пози-
цией, когда распад Советского Союза определяется 
в качестве крупнейшей геополитической катастрофы 
ХХ в. [1, c. 17] Так ли это? Почему страна с более чем 
280-миллионным населением, с высоким уровнем 
культуры и образования, занимающая 1/6 часть зем-
ной поверхности, имеющая стратегическое геогра-
фическое положение, обладающая несметными 
природными богатствами, наконец, располагающая 
крупнейшим в мире потенциалом ядерного оружия, 
рухнула в одночасье, как карточный домик? Страна, 
где в 1990 г. 18 856 113 человек (т. е. почти каждый 
пятнадцатый гражданин СССР) были членами ком-
мунистической партии и представляли собой пере-
довой отряд советского народа, добавьте к этому 
многомиллионную армию членов ВЛКСМ. Все они 
молча наблюдали за государством, как за тонущим 
«Титаником»1.  
Естественное восприятие подобного исхода 
было обусловлено наступлением ряда объективных 
явлений, каждое из которых составляло целост-
ность, характеризующую собой тотальную неотвра-
тимость произошедшего.  
Во-первых, страна с начала 70-х гг. стала 
неуклонно уступать в темпах роста производства и 
производительности труда передовым капиталисти-
ческим странам с конкурентоспособной рыночной 
экономикой, не выполняя пятилетку за пятилеткой 
свои же планы социального и экономического раз-
вития (см., например: [2; 3, c. 388]). Монополизация 
форм общего (коллективного) способа организации 
собственности достигла своего максимума. Мобили-
зационный ресурс форм общего (коллективного) 
способа организации собственности, по существу, 
иссяк. Экономика перестала воспринимать идеоло-
гическую доктринальность марксистско-ленинского 
                                                          
1 Партийная статистика. Статистические данные по КПСС на 
1 января 1990 г. // Известия ЦК КПСС. 1990. № 4. С. 113. 
учения, переходя к существованию посредством раз-
личных форм рентоискательства. Говоря проще, 
блат превратился в основной механизм обеспечения 
функционирования производства: у кого больше ли-
митов, тот и передовик. Всё новое наукоёмкое высо-
котехнологичное производство стало несовмести-
мым с уже действующей тотальной системой ренто-
искательства и её универсальным законом: «Не лезь 
в герои, если надо – позовут». 
Во-вторых, страна превратилась в страну всеоб-
щего распределения. Как известно, формы общего 
(коллективного) способа организации собственно-
сти обусловлены действием функции социального 
обеспечения. В советском же варианте ликвидация 
частного способа организации собственности с функ-
цией социального развития и последовавшая моно-
полизация общего (коллективного) способа её орга-
низации самым естественным образом снизили эко-
номические возможности реализации функции со-
циального обеспечения. В то же время происходил 
объективный рост социальных потребностей граж-
дан, удовлетворить которые с каждым годом стано-
вилось всё труднее и труднее. На определённом 
этапе социалистического строительства страна была 
вынуждена перейти к формированию системы все-
общего нормирования в распределении. Так, 
к концу 80-х гг. она перешла на карточную распреде-
лительную систему по всем основным жизненно 
важным продуктам [4, c. 593; 5, c. 239]. Каждый из 
нас тогда в полной мере почувствовал на себе смысл 
этой всеобщей распределительной системы с её 
универсальным законом: «когда», «кому», 
«сколько» и «в одни руки».  
В-третьих, страна с системой всеобщего рас-
пределения стала страной всеобщего дефицита [6]. 
Реальный контроль за движением дефицитных това-
ров и соответствующих услуг превращал конкретных 
советских граждан в носителей своеобразной внут-
ренней эрзац-валюты, которая, с одной стороны, в 
зависимости от объёма и качества дефицитных това-
ров и услуг обеспечивала им стратификационный 
рост в категориях «нужный человек», «очень нуж-
ный человек», «человек, который решает всё»; с 
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другой – формировала очень узкий специфический 
перечень указанных товаров и услуг, которые приоб-
ретали качество всеобщего эквивалента, зачастую 
делая функцию денежного платёжного средства вто-
ростепенной. Под воздействием всеобщего распре-
деления и всеобщего дефицита стала формиро-
ваться специфическая система социального нера-
венства, в основании которой уже был не принцип 
«от каждого по способностям, каждому по труду», а 
близость гражданина к производству, обмену, рас-
пределению и потреблению дефицитных товаров и 
услуг с известной присказкой того времени: «не 
спрашивай, какой оклад – спроси, какой склад».  
В-четвёртых, страна с всеобщей непроизводи-
тельностью труда, с всеобщим карточным распреде-
лением, с всеобщим дефицитом, с новой системой 
социального неравенства, обусловленной не тру-
дом, а участием в распределении дефицитных това-
ров и услуг…, порождала у рядовых советских граж-
дан чувство социальной безнадёжности. Отсутствие 
социальной перспективы развития особенно акку-
мулировалось на фоне потребительского изобилия в 
капиталистических странах с конкурентоспособной 
рыночной экономикой. В сознании советских граж-
дан складывалось сложное социальное противоре-
чие, где одновременно наша страна самая великая, 
самая сильная, самая прекрасная и тут же – продук-
товые карточки, талоны, бесконечные очереди, спе-
куляция, коррупция, официальная ложь… В резуль-
тате формировались двойные социальные стан-
дарты, которые приобрели массовый характер. 
Культурно-нравственные ценности строителя ком-
мунизма потеряли свой первоначальный смысл.  
В-пятых, страна, где марксистско-ленинская 
идеология в качестве основополагающего элемента 
мобилизационного ресурса осуществления социаль-
ного управления перестала быть таковой. Начался 
массовый исход советских граждан из членов КПСС 
[7, с. 49; 8], хотя буквально ещё 10 лет назад они 
«толкались в тесной очереди» с тем, чтобы вступить 
в её ряды. Идеологическая тотальность разрушалась 
на глазах. КПСС превращалась в объект для полити-
ческих анекдотов и побасёнок, за каждую из которых 
ещё 30–40 лет тому назад можно было с уверенно-
стью обеспечить себе длительный срок заключения. 
Советский народ, образно говоря, «потерял весь 
страх», то есть то, что на протяжении многих десяти-
летий существования государства было в решающей 
степени исключительным методом социального 
управления. Для раба – страх, для гражданина – 
стыд, такова была эволюция сознания наших сооте- 
чественников. Уход Советского Союза в политиче-
ское небытие был настолько естественным явле-
нием, что многонациональный и многомилионный 
советский народ прощался с ним, молчаливо согла-
шаясь с бесперспективностью его существования. 
Народ воистину безмолвствовал.  
Насильственная ликвидация частного способа 
организации собственности и монополия форм об-
щего (коллективного) способа её организации по-
тенциально стимулировали формирование такой 
структуры Советского государства, посредством ко-
торой отчуждение человека от труда, собственности 
и власти достигло абсолютных значений. Это называ-
ется «за что боролись, на то и напоролись». Совет-
ское государство в самом прямом смысле уничто-
жило у человека социальный интерес быть гражда-
нином, то есть свободно трудиться, свободно иметь 
свою собственность и распоряжаться ею, свободно 
выбирать место жительства и род занятий, свободно 
иметь и высказывать своё мнение, свободно участ-
вовать в решении государственных, муниципальных 
и общественных вопросов.  
Конспирологические версии о разрушении Со-
ветского Союза какими-то внешними и внутренними 
врагами [9–11] – это «рассуждения в пользу бед-
ных», которые так и не поняли, почему наша страна 
оказалась в столь печальном социальном положе-
нии. Можно высказать самые искренние слова бла-
годарности нашим соотечественникам за их челове-
ческую мудрость и долготерпение, поскольку 
именно они не позволили преобразовать мирный 
распад Советского государства в губительную граж-
данскую войну.  
2. Собственность и государство: в начале пост-
советского пути 
 Выборы Съезда народных депутатов РСФСР в 
1990 г. и президента Б. Н. Ельцина в 1991 г. в опреде-
лённом смысле подвели политическую черту под су-
ществованием Советского Союза и КПСС. Наступило 
постсоветское настоящее. Ни народ, ни вожди не 
знали, что делать дальше. Было лишь понимание 
того, что нельзя жить так, как жили раньше. 
Перед нашими глазами (глазами современни-
ков) как одно мгновение с точки зрения человече-
ской цивилизации прошла бурная и яркая социаль-
ная жизнь Советского государства в качестве одного 
из периодов многовекового существования россий-
ской государственности. Советский опыт показал, 
что историческая протяжённость деятельности того 
или иного способа организации структуры государ-
ства определённым образом зависит от функциони- 
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рования способа организации собственности, от ком-
бинации основных способов её организации либо 
от отсутствия таковой. Уникальность советской, более 
чем семидесятилетней, практики социалистического 
строительства государства состоит в том, что она по-
казала свою социальную бесперспективность в усло-
виях монопольного функционирования форм общего 
(коллективного) способа организации собственности. 
Наличие комбинационной взаимосвязи и взаимодей-
ствия основных способов организации собственно-
сти: частного, смешанного (корпоративного), общего 
(коллективного) – есть доминантное условие жизне-
деятельности современного государства. Параметры 
существования этого комбинационного состояния 
определяются тем, какой из способов организации 
собственности в условиях конкретного социального 
времени выступает в качестве основного системооб-
разующего, что создаёт приоритет для реализации со-
ответствующей социальной функции.  
Каждый способ организации собственности 
может репродуцировать лишь определённую соци-
альную функцию: частный способ организации соб-
ственности – функцию социального развития; сме-
шанный (корпоративный) – функцию социального 
компромисса (конвергенции); общий (коллектив-
ный) – функцию социального обеспечения в самом 
широком смысле. Действие этой зависимости 
наглядно продемонстрировал советский опыт соци-
алистического государственного строительства, где 
идеологическое стремление возложить на монопо-
лию форм общего (коллективного) способа органи-
зации собственности одновременное осуществле-
ние функции социального развития, функции соци-
ального компромисса (конвергенции) и функции со-
циального обеспечения предопределило социаль-
ный крах существования этого государства.  
Понимание того, что определённая легализация 
частного способа организации собственности и конку-
рентоспособной рыночной экономики есть просто со-
циальная необходимость, пришло к высшей пар-
тийно-государственной номенклатуре в конце 1980-х 
годов [12, ]. Но было уже поздно. Время, отпущенное 
историей на советский социалистический экспери-
мент, истекло. С прекращением деятельности Совет-
ского Союза осознание необходимости перехода Рос-
сийского государства к конкурентоспособной рыноч-
ной экономике на основании функционирования 
частного способа организации собственности насту-
пило у большинства наших сограждан. Более того, 
возникло состояние определённой социальной эйфо- 
рии, которая привела российское общество в своеоб-
разную ментальную ловушку.  
Мы, многонациональный и многомилионный 
российский народ, отправив мирно с политической 
авансцены советское социалистическое государ-
ство, на уровне обыденной ментальности «вдруг» 
почувствовали, что способны в мгновение ока пере-
вернуть сложившийся общественный уклад жизни. 
Мы же такие образованные, сильные, смелые, спо-
собные победить вся и всех. Для нас перейти Руби-
кон к конкурентоспособной рыночной экономике, 
частной собственности и демократии – это было ре-
шение проблемы буквально «четырёхсот дней», 
«пятисот дней». Или чуть меньше, или чуть больше – 
в общем, где-то так. Мы в одночасье забыли, что со-
временному капиталистическому обществу для со-
здания условий функционирования свободного де-
мократического государства понадобилось не-
сколько веков жесточайшей социальной конкурен-
ции, в процессе которой частный способ организа-
ции собственности и конкурентоспособная рыноч-
ная экономика достигли нынешнего качества высо-
котехнологичного развития.  
Вместе с этим процессом эволюции частного 
способа организации собственности и ведения кон-
курентоспособной рыночной экономики есте-
ственно происходила соответствующая многовеко-
вая эволюция формирования социально-культурных 
ценностей человека и гражданина, реализация кото-
рых закономерно привела к существованию свобод-
ного демократического государства. Наше сознание 
не охватывало того, что современное свободное де-
мократическое государство – это реальность много-
векового существования, где общество сконструиро-
вало такую комбинацию способов организации соб-
ственности, при которой частный способ непре-
рывно осуществлял функцию социального развития 
в качестве основного, системообразующего. 
Это была длинная дорога, сопряжённая с реше-
нием множества социально-экономических, полити-
ческих и культурных проблем, которые зачастую 
принимали форму жесточайших социальных кон-
фликтов и революций. В процессе эволюционного 
движения происходила социальная перенастройка 
взаимосвязи и взаимодействия способов организа-
ции собственности, тем самым формируя соответ-
ствующие пропорции реализации соотношения 
между функциями социального развития, социаль-
ного компромисса (конвергенции), социального 
обеспечения. Весь этот исторический процесс дви-
9 
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жения был обусловлен перманентным существова-
нием социальной конкуренции, которая и являлась 
естественным генератором соответствующей на-
стройки определения оптимальных пропорций соот-
ношения указанных социальных функций, репроду-
цируемых соответствующими способами организа-
ции собственности.  
Российское общество имело принципиально 
иную генетику происхождения и существования. Для 
российской государственности традиционно, и осо-
бенно в период её советского функционирования, 
доминантная прерогатива форм общего (коллектив-
ного) способа организации собственности была 
неотъемлемой социальной реальностью. Всё это 
предопределяло направленность государства 
на всемерное ограничение и нивелирование соци-
альной конкуренции, детерминируя таким образом 
перманентное функционирование недемократиче-
ского способа организации его структуры. Домини-
рование форм общего (коллективного) способа орга-
низации собственности объективно воспроизводило 
наличие соответствующих диспропорций между 
функциями социального развития, социального ком-
промисса (конвергенции), социального обеспечения 
при их реализации, поскольку действие в этих усло-
виях частного способа организации собственности 
сводилось к его ограниченной допустимости либо к 
насильственной ликвидации.  
Насильственная ликвидация частного способа 
организации собственности исключала функцию со-
циального развития. Одновременно с этим происхо-
дила гипертрофированная трансформация функции 
социального обеспечения, действие которой субъек-
тивно расширялось как бы до универсальной, спо-
собной репродуцировать как социальное развитие, 
так и социальный компромисс (конвергенцию). В ре-
альности государство, действующее на основании 
доминирования форм общего (коллективного) спо-
соба организации собственности, всемерно пыта-
лось идеологическим образом стимулировать мак-
симальное повышение мобилизационного ресурса, 
посредством которого и обеспечить исполнение как 
функции социального развития, так и функции соци-
ального компромисса (конвергенции) при отсут-
ствии для этого объективных начал в виде частного и 
смешанного (корпоративного) способов организа-
ции собственности.  
                                                          
2 Закон РСФСР от 24 декабря 1990 г. № 443-1 «О собствен-
ности в РСФСР» // Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1990. 
№ 30. Ст. 416. 
Здесь российское постсоветское государство в 
определённом смысле «вдруг», то есть имея лишь 
исторический опыт доминирования форм общего 
(коллективного) способа организации собственно-
сти, решило принципиально изменить стратагему 
своего существования, где частный и смешанный 
(корпоративный) способы организации собственно-
сти в соответствии с общественными представлени-
ями должны были выступать если не в качестве ос-
новных системообразующих, то, по крайней мере, 
быть вровень с действующими формами общего 
(коллективного) способа её организации.  
Сказано – сделано. В 1990 г. появились попу-
лярные в то время программы «400 дней доверия» 
(Г. А. Явлинский, А. Ю. Михайлов, М. М. Задорнов…), 
«500 дней» (С. С. Шаталин, Г. А. Явлинский…) [13], в 
которых день за днём, неделя за неделей, месяц за 
месяцем описывался трансформационный переход 
от советской плановой экономики к конкурентоспо-
собной, социально ориентированной рыночной [14; 
15]. Эта методология перехода получила разнооб-
разную интерпретацию в многочисленных норма-
тивных правовых актах.  
3. Процесс приватизации до принятия Консти-
туции РФ 1993 г. 
Рассмотрим нормативную онтологию станов-
ления права собственности и приватизации государ-
ственных и муниципальных предприятий в РСФСР 
вплоть до принятия Конституции РФ 1993 г.  
Так, в ст. 2 «Право собственности» Закона РСФСР 
от 24 декабря 1990 г. № 443-1 «О собственности в 
РСФСР» закреплялось, что «право собственности в 
РСФСР признается и охраняется законом, а имуще-
ство может находиться в частной, государственной, 
муниципальной собственности, а также в собствен-
ности общественных объединений (организаций)»2. 
В этом нормативном правовом акте, во-пер-
вых, регламентируется законодательный паритет 
между формами частного и общего (коллективного) 
способов организации собственности; во-вторых, да-
ётся развёрнутое изложение форм общего (коллек-
тивного) способа организации собственности (госу-
дарственная, муниципальная, общественных объ-
единений (организаций)); в-третьих, не допускается 
установление государством в какой бы то ни было 
форме ограничений или преимуществ в осуществле- 
нии права собственности в зависимости от нахожде- 
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ния имущества в частной, государственной, муници-
пальной собственности и собственности обществен-
ных объединений (организаций); в-четвёртых, опре-
деляется перечень объектов собственности («пред-
приятия, имущественные комплексы, земельные 
участки, горные отводы, здания, сооружения, обору-
дование, сырье и материалы, деньги, ценные бу-
маги, другое имущество производственного, потре-
бительского, социального, культурного и иного 
назначения, а также продукты интеллектуального и 
творческого труда…»). 
3 июля 1991 г. был принят Закон РСФСР 
№ 1531-1 «O приватизации государственных и муни-
ципальных предприятий в РСФСР», где в ст. 1 «Поня-
тие приватизации государственных и муниципаль-
ных предприятий» впервые на законодательном 
уровне фиксировались нормативные параметры 
данного социального явления:  
«Приватизация государственных и муници-
пальных предприятий – приобретение гражданами, 
акционерными обществами (товариществами) у гос-
ударства и местных Советов народных депутатов в 
частную собственность предприятий, цехов, произ-
водств, участков, иных подразделений этих пред-
приятий, выделяемых в самостоятельные предприя-
тия; оборудования, зданий, сооружений, лицензий, 
патентов и других материальных и нематериальных 
активов ликвидированных предприятий и их подраз-
делений; долей (паев, акций) государства и местных 
Советов народных депутатов в капитале акционер-
ных обществ (товариществ); принадлежащих прива-
тизируемым предприятиям долей (паев, акций) в ка-
питале иных акционерных обществ (товариществ), а 
также ассоциаций, концернов, союзов и других объ-
единений предприятий…»3 
Здесь же в ст. 3 «Государственная программа 
приватизации» регламентировались следующие по-
ложения: 
                                                          
3 Закон РСФСР от 3 июля 1991 г. № 1531-1 «О приватизации 
государственных и муниципальных предприятий в РСФСР» 
// Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 27. Ст. 927. 
4 Там же. 
5 Таам же. Ст. 925. 
6 Указ Президента РФ от 29 января 1992 г. № 66 «Об уско-
рении приватизации государственных и муниципальных 
предприятий» // Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1992. № 7. 
Ст. 312. 
7 Указ Президента РФ от 14 августа 1992 г. № 914 «О введе-
нии в действие системы приватизационных чеков в Рос- 
«1. Цели, приоритеты и ограничения при про-
ведении приватизации в РСФСР устанавливаются 
Государственной программой приватизации. 
Программа вносится Советом Министров 
РСФСР и утверждается Верховным Советом РСФСР 
не позже чем за месяц до обсуждения в первом чте-
нии закона о республиканском бюджете РСФСР. 
Программа разрабатывается на три ближайших 
года и состоит из задания на текущий год и прогноза 
на два последующих года… 
3. В программе устанавливается перечень госу-
дарственных предприятий, объединений или их 
подразделений, не подлежащих приватизации. Ука-
занный перечень согласовывается с республиками в 
составе РСФСР, краями, областями, автономными 
областями, автономными округами, городами Моск-
вой и Ленинградом и ежегодно утверждается Вер-
ховным Советом РСФСР…»4 
3 июля 1991 г. одновременно с Законом РСФСР 
№ 1531-1 «О приватизации государственных и муни-
ципальных предприятий в РСФСР» принимается За-
кон РСФСР № 1529-1 «Об именных приватизацион-
ных счетах и вкладах в РСФСР»5, реализация кото-
рого по принципиальным соображениям манкиро-
валась исполнительной властью РФ. Об этом свиде-
тельствует Указ Президента РФ от 29 января 1992 г. 
№ 66 «Об ускорении приватизации государственных 
и муниципальных предприятий»6, Указ Президента 
Российской Федерации от 14 августа 1992 г. № 914 
«О введении в действие системы приватизационных 
чеков в Российской Федерации»7, Указ Президента 
Российской Федерации от 7 октября 1992 г. № 1186 
«О мерах по организации рынка ценных бумаг в про-
цессе приватизации государственных и муниципаль-
ных предприятий»8 и, наконец, Указ Президента РФ 
от 24 декабря 1993 г. № 2284 «О Государственной 
программе приватизации государственных и муни-
ципальных предприятий в Российской Федерации»9. 
сийской Федерации» (вместе с «Положением о приватиза-
ционных чеках») // Собрание актов Президента и Прави-
тельства РФ. 1992. № 8. Ст. 501. 
8 Указ Президента РФ от 7 октября 1992 г. № 1186 «О мерах 
по организации рынка ценных бумаг в процессе привати-
зации государственных и муниципальных предприятий» // 
Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1992. 
№ 15. Ст. 1155. 
9 Указ Президента РФ 24 декабря 1993 г. № 2284 «О Госу-
дарственной программе приватизации государственных и 
муниципальных предприятий в Российской Федерации» // 
Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1994. 
№ 1. Ст. 2. 
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Между прочим, данный указ был принят уже после 
Конституции РФ от 12 декабря 1993 г. 
Драматургия политической борьбы между зако-
нодательной и исполнительной властью в период с 
1991 по 1993 гг. логически завершилась осуществле-
нием государственного переворота на основании не-
легитимного Указа Президента РФ от 21 сентября 
1993 г. № 1400 «О поэтапной конституционной ре-
форме в Российской Федерации»10. Просто номенкла-
турно-бюрократическая машина исполнительной 
власти РФ оказалась более мобилизованной, более 
организованной и более экономически и ресурсно 
обеспеченной в сравнении с законодательной.  
Что касается приватизации государственных и 
муниципальных предприятий, то она в процессе 
этой политической борьбы приобрела совершенно 
иные нормативные контуры, постепенно превраща-
ясь из всенародной в номенклатурно-бюрократиче-
скую, приобретшую в окончательном виде, по мет-
кому замечанию народа, характер «прихватизации».  
Во-первых, заметьте: совершение номенкла-
турно-бюрократического переворота в очередной 
раз подтвердило, что он является универсальным 
механизмом преемственности государственной вла-
сти в стране, где общий (коллективный) способ орга-
низации собственности выступает в качестве основ-
ного системообразующего. 
Во-вторых, в процессе этой политической борь-
бы возникло нелегитимное противостояние властей, 
в результате которого принципиально изменилась 
технология проведения приватизации государствен-
ных и муниципальных предприятий в России. Если 
Верховный Совет в соответствии с Законом РСФСР от 
3 июля 1991 г. № 1531-1 «О приватизации государ-
ственных и муниципальных предприятий в РСФСР» и 
Законом РСФСР от 3 июля 1991 г. № 1529-1 «Об 
именных приватизационных счетах и вкладах в 
РСФСР» в качестве стратегического направления 
приватизации установил введение именных прива-
тизационных счетов и вкладов, то Президент РФ 
своим Указом от 14 августа 1992 г. № 914 «О введе-
нии в действие системы приватизационных чеков в 
Российской Федерации» принципиально иным об-
разом направил приватизацию государственных и 
муниципальных предприятий, публично игнорируя 
действие указанных актов Верховного Совета РСФСР. 
В-третьих, если осуществление приватизации 
государственных и муниципальных предприятий по- 
                                                          
10 Указ Президента РФ от 21 сентября 1993 г. № 1400 «О по-
этапной конституционной реформе в Российской Федера- 
средством введения именных приватизационных 
счетов и вкладов представляло собой длящееся пра-
воотношение с фиксацией права собственности 
гражданина в соответствии с индивидуальным тру-
довым вкладом, то введение приватизации посред-
ством именных чеков было разовым правоотноше-
нием с ограниченным временем действия (с 1 де-
кабря 1992 г. по 31 декабря 1993 г.) без фиксации 
права собственности гражданина и учёта индивиду-
ального трудового вклада (каждому гражданину РФ 
– чек с номиналом 10 000 рублей).  
В-четвёртых, проведение приватизации в соот-
ветствии с Указом Президента РФ от 14 августа 
1992 г. № 914 «О введении в действие системы при-
ватизационных чеков в Российской Федерации» 
было операцией, стратегической целью которой яв-
лялось повсеместное разрушение социалистической 
государственной собственности. А что касается мно-
гонационального и многомиллионного российского 
народа, то «не было у него собственности – и не 
нужно к ней привыкать». Понятно, что первоначаль-
ное накопление капитала за всю историю существо-
вания цивилизации в определённом смысле всегда 
было бандитским, когда социальное неравенство 
достигало критических значений. В общем, «каж-
дому как бы по 10 000 рублей – и будьте счастливы, 
а собственность мы поделим сами по номенкла-
турно-бюрократическим понятиям». Отсюда – в об-
щественном сознании российского народа прове-
дённая приватизация государственных и муници-
пальных предприятий приобрела статус грабитель-
ской, а сформированный частный способ организа-
ции собственности устойчиво ассоциируется с чем-
то незаконным и воровским. 
4. Вопросы собственности в Конституции РФ 
1993 г. 
С этим невнятным отношением к собственно-
сти страна подошла к принятию на всенародном ре-
ферендуме 12 декабря 1993 г. новой Конституции 
России. Что же мы видим в Конституции РФ 1993 г. с 
точки зрения конституирования собственности в ка-
честве основной системообразующей цели Россий-
ского государства?  
Начнём с того, что в тексте Конституции РФ тер-
мин «приватизация» не употребляется. Номенкла-
турная бюрократия, видимо, сочла, что проблема 
приватизации в её понимании уже решена раз и 
навсегда.  
ции» // Собрание актов Президента и Правительства РФ. 
1993. № 39. Ст. 3597. 
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Термин «собственность» используется в тексте 
десяти статей Конституции РФ11. Первые две статьи, 
посвящённые регулированию собственности, распо-
ложены в главе 1 «Основы конституционного строя» 
и уже в силу действия ст. 135 Конституции РФ имеют 
базовое основополагающее значение.  
Итак, ст. 8 Конституции РФ:  
«1. В Российской Федерации гарантируются 
единство экономического пространства, свободное 
перемещение товаров, услуг и финансовых средств, 
поддержка конкуренции, свобода экономической 
деятельности. 
2. В Российской Федерации признаются и защи-
щаются равным образом частная, государственная, 
муниципальная и иные формы собственности». 
Интересным представляется провести сравни-
тельный анализ смыслового содержания п. 1 и п. 2 
данной статьи.  
Относительно «обеспечения единства эконо-
мического пространства, свободного перемещения 
товаров, услуг и финансовых средств» всё более или 
менее понятно, а вот что касается поддержки конку-
ренции и свободы экономической деятельности – 
здесь возникают вопросы. Что это за конкуренция, 
которую необходимо поддерживать? Как поддер-
живать? Во имя чего поддерживать? Кто будет под-
держивать? Если частный способ организации соб-
ственности – это своеобразная «естественная фаб-
рика» производства и воспроизводства социальной 
конкуренции, то общий (коллективный) способ её 
организации – это другая естественная фабрика, но 
уже по ограничению и нивелированию социальной 
конкуренции. Что же мы будем поддерживать?  
Неясность в позиции поддержки конкуренции 
усугубляется последующим термином «свобода эко-
номической деятельности». Что такое свобода эко-
номической деятельности при обеспечении под-
держки конкуренции по неустановленным прави-
лам? Если это свобода экономической деятельности, 
то она просто свобода и конкуренция в этом смысле 
есть естественный механизм её обеспечения. Если 
же эту конкуренцию поддерживают, то это уже кем-
то управляемая экономическая деятельность. Тогда 
просто нет свободы.  
С позиции поставленных вопросов рассмотрим 
содержание текста п. 2: «В Российской Федерации 
признаются и защищаются равным образом частная, 
                                                          
11 Конституция Российской Федерации (принята всенарод-
ным голосованием 12.12.1993) // Российская газета. 1993. 
25 декабря; Конституция Российской Федерации (с учетом 
государственная, муниципальная и иные формы 
собственности». Здесь также присутствуют опреде-
лённые смысловые лукавства, могущие создать 
негативные юридические последствия.  
Во-первых, кто конкретно это признаёт и как?  
Во-вторых, что такое признавать и защищать 
«равным образом»? Каждый способ организации 
собственности имеет свою социальную функцию: 
частный – функцию социального развития; смешан-
ный (корпоративный) – функцию социального ком-
промисса (конвергенции); общий (коллективный) – 
функцию социального обеспечения. Потому невоз-
можно определить критерии равенства и неравен-
ства при реализации указанных функций, чтобы реа-
лизовать конституционно закреплён равный прин-
цип их признания и защиты.  
В-третьих, в п. 2 указанной статьи идёт перечис-
ление: «частная, государственная, муниципальная и 
иные формы собственности». То есть собственность 
общественных объединений (организаций), акцио-
нерная, кооперативная, конфессиональная и др. по-
чему-то теряют этот равный образ. 
Всё это порождает вокруг собственности мно-
гообразные политические смыслы и домыслы. 
Нельзя с собственностью играть в политику. Она ос-
новная системообразующая цель государства. Если 
эта цель какая-то невнятная, то и получится подоб-
ное государство, ресурсами которого в первую оче-
редь воспользуется не народ, а номенклатура госу-
дарственной бюрократии. 
Хотя возможно было зафиксировать: «соб-
ственность в РФ священна и неприкосновенна», – не 
устраивая вокруг неё различных политических «эк-
зерсисов».  
Политические лукавства также в полной мере 
присутствуют в содержании ст. 9 Конституции РФ: 
«1. Земля и другие природные ресурсы исполь-
зуются и охраняются в Российской Федерации как ос-
нова жизни и деятельности народов, проживающих 
на соответствующей территории. 
2. Земля и другие природные ресурсы могут 
находиться в частной, государственной, муници-
пальной и иных формах собственности». 
Что такое земля и природные ресурсы как ос-
нова жизни и деятельности народов, проживающих 
на соответствующей территории? Этот подход мо-
жет означать лишь то, что, во-первых, «земля и дру- 
поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Консти-
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гие природные ресурсы» есть явление исключитель-
ное, распространение на которое юрисдикции ин-
ститута собственности – это в определённом смысле 
социальное допущение. Во-вторых, формула «земля 
и другие природные ресурсы» «как основа жизни и 
деятельности народов, проживающих на соответ-
ствующей территории» предопределяет особое по-
ложение и роль коренных народов в использовании 
и охранении указанных ресурсов. Это предполагает 
их претензию на получение определённой социаль-
ной и материальной ренты. В-третьих, государство 
вольно или невольно начинает ранжировать своих 
граждан в зависимости от этнической принадлежно-
сти, формируя таким образом различные компо-
ненты соотношения неравенства и равенства по ме-
сту жительства (см. п. 2 ст. 19 Конституции РФ).  
Редакция п. 2 ст. 9 «Земля и другие природные 
ресурсы могут находиться в частной, государствен-
ной, муниципальной и иных формах собственности» 
обладает значительным смысловым ресурсом поли-
тического лукавства. Если земля и природные ре-
сурсы могут находиться в частной, государственной, 
муниципальной и иных формах собственности, тогда 
земля и природные ресурсы могут и не находится в 
каждой из указанных форм собственности либо во-
обще могут быть выведены из гражданского право-
оборота. Это многообразие правовых возможностей 
обращения с землёй и природными ресурсами поз-
воляет номенклатуре государственной бюрократии 
использовать этот ресурс прежде всего в своих соб-
ственных узкокорпоративных политических целях, в 
том числе «включая» и «выключая» этнический эго-
изм, когда это нужно.  
5. Выводы  
Каждый способ организации собственности 
стимулирует существование определенной государ-
ственной структуры. Причем, этот процесс имеет 
эволюционный характер. Правотворчество и прак-
тика правоприменения в первые годы существова-
ния постсоветской России наглядно демонстрирует, 
что революционное внедрение новых способов ор-
ганизации собственности влечет дисбаланс в госу-
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